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Recenzja pracy doktorskiej pani mgr Joanny Poplawskiej pt. Szkola reportazu ,, Gazety

Wyborczej " napisanej pod kierunkiem prof. US dr hab. Tatiany Czerskiej

Sadzi¢ by mozna, Ze to okragla, bo trzydziesta, rocznica powstania ,Gazety
Wyborczej” stata sie pretekstem do podjgcia refleksji zwiazanej z drukowanymi na
jej tamach reportazami, a tymczasem wazny dla autorki przedlozonej do recenzji
rozprawy jest nie tyle czas ukazywania si¢ dziennika powolanego do zycia podczas
obrad Okraglego Stotu, ile przekonanie, ze to wladnie reportaz zajmowat i zajmuje w
nim wazne miejsce, a publikujgcy w tym czasopi$mie reportazysci wytaczali kierunki
rozwoju wspolczesnego polskiego reportazu prasowego — podobne przekonanie

wyrazili juz weze$niej m.in. Bernadetta Darska i Kazimierz Wolny-Zmorzyfiski.

W czesci inicjalnej pracy, zatytulowanej ,,Wprowadzenie”, pani magister Joanna
Poplawska stawia teze, ze autorzy drukujgcy swoje reportaze w ,,Gazecie Wyborczej”
stworzyli szkole, ktorg okresla w rozprawie jako .szkole reportazu >>Gazety
Wyborczej<<”. Uzywane przez autorke pojecie szkoty jest bliskie — jak sadze — temu,
w jaki sposob jest ono stosowane np. wtedy, gdy mowi si¢ o szkole reportazu
.Polityki”, Lubelskiej Szkole Reportazu Radiowego, Polskiej Szkole Plakatu, Polskiej
Szkole Filmowej, Polskiej Szkole Ilustracji — takie rozumienie szkoty sugeruje zreszta

sama doktorantka.

Jesli dobrze rozumiem mys$l i intencje autorki, ,.szkola reportazu >>Gazety

wyborczej<<” funkcjonuje w ramach innego, wigkszego bytu nazywanego ,.polska
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szkola reportazu”, ktorej obecne istnienie jest, nawiasem méwigc, czasem negowane.
Do jej przedstawicieli zalicza doktorantka przede wszystkim: Hanng Krall, Ryszarda
Kapus$cinskiego i Krzysztofa Kakolewskiego, reporteréw aktywnych przede
wszystkim w drugiej polowie XX wieku, okreslanych w opracowaniach dotyczgcych
wspolczesnego polskiego reportazu jako ,.3xK”. Reporterka - .laczniczkg” w
propozycji pani Poplawskiej pomigdzy ,,polska szkola reportazu™ i ,.szkolg reportazu
>>Gazety Wyborczej<<”, a rownoczesnie jedng z matek zatozycielek tej ostatniej, jest
Hanna Krall. Zwracam na to uwage rowniez dlatego, ze autorka wymieniajgc
warunki, dzieki ktéorym istnieje .szkota”, podkresla, ze musi mie¢ ona swoich

mistrzow, nauczycieli.

Przywolana za prof. Urszulg Glensk anegdota o tym, jak ,,mlody dziennikarz przynosit
do ,,Gazety Wyborczej” reportaz, ktory byt stylistycznie obrosnigty jak drzewo, to
redakcja Krall pozbawiata go lisci, a po redakcji Szejnert zostawal juz tylko goly
piefi”, méwi wiele o praktykach redakcyjnych ,,Gazety” i o odpowiedzialnosci za
opublikowany tekst, ktérg ponosi nie tylko jego autor, ale rowniez mistrz, czyli np.
szefowa dziatu reportazu. Taka aktywna obecno$¢ mistrza potwierdzaja przytaczane w
rozprawie wypowiedzi reportazystow zaliczanych przez doktorantk¢ do ,szkoly

reportazu >>Gazety Wyborczej<<", np. Mariusza Szczygla czy Jacka Hugo-Badera.

Podkre§lam wyraznie, ze wybdér na temat rozprawy doktorskiej problematyki
zwiazanej z utworami reportazowymi drukowanymi w ,,Gazecie Wyborczej” uwazam
ze wszech miar za trafny i w pelni uzasadniony. Jak wazng role w ,,Gazecie™ pelnil ten
lokujacy si¢ na pograniczu dziennikarstwa i literatury gatunek, dobrze za$wiadcza
wydany juz po Kilku latach dzialalno$ci ,.Gazety”, w 1993 roku, zbior prac jej
reportazystow pt. Kraj raj. Piszq reporterzy , Gazety", do ktérego wstep napisal
Adam Michnik.

Sadzi¢ by mozna, ze badaczka chcgca udowodnié, ze utwory reportazowe, nad ktérych
ostatecznym ksztaltem czuwajg kompetentne i powotane do tego osoby, drukowane
np. w jakim$ czasopi$mie, pozwalajg si¢ zaliczy¢ do konkretnej szkoly pisania
reportazu, wykona nastepujgce operacje badawcze: wyodrebni  grupe tekstow
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autorstwa znanych i mniej znanych autoréw, ktore poruszaja jeden z czgsto
pojawiajgcych si¢ w prasie w konkretnym czasie problem6w: np. problem miodziezy,
bezrobocia, czy spolecznych skutkow transformacji gospodarczej, a nastgpnie opisze
reguly poetyki, na ktérych sa one oparte; zastanowi nad wspolnym (rozumianym po
bachtinowsku) $wiatopogladem tych utworéw i zbada, czy wyodrebnione przez nig
teksty roznig si¢ od zblizonych pod wzgledem tematycznym i genologicznym tekstow
drukowanych w tym samym lub podobnym czasie w innych czasopismach.
Tymczasem pani Poptawska zdecydowala si¢ na duzo ambitniejsze i duzo trudniejsze,
w moim przekonaniu, rozwigzanie. Poddala analizie reportazowe teksty pigciu
wspolczesnych reporterow, z ktorych kazdy jest bez watpienia reporterskg
indywidualno$cig: Mariusza Szczygla, Wojciecha Tochmana, Lidii Ostalowskiej,
Jacka Hugo-Badera oraz Anny Bikont. Ich dorobek reportazowy doktorantka uznaje za
reprezentatywny dla ,szkoly reportazu >>Gazety<<” (s. 24). Dodatkowym
argumentem, ktory, zdaniem autorki, przemawia za takg decyzja, jest to, ze wskazane
,osoby [...] trafity do >>GW<< zaraz na poczatku jej istnienia i pracowaly (w
przypadku Lidii Ostalowskiej) lub pracuja dla niej do dnia dzisiejszego™ (s. 24) i ze sg
reprezentantami tego samego pokolenia — urodzili si¢ migdzy rokiem 1950 a 1960.
Droga, ktorg obiera doktorantka, jest ambitna i trudna, co nalezy pochwalié, ale
rownocze$nie, na mocy recenzenckiego obowigzku, warto od razu zwr6ci¢ uwage na
kilka niescistos¢. Po pierwsze, na watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy Wojciech Tochman
pracuje w ,,Gazecie Wyborczej” do dzisiaj. Budzi ja sama doktorantka uwagg ze
strony 137, wedlug ktorej reporter zakonczyt prace w tym dzienniku w roku 2004.
Dodam, ze takie informacje dostgpne sa rowniez w mediach elektronicznych (z
drugiej strony jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze utwory Tochmana wcigz pojawiajg
si¢ na lamach .,Gazety”). Druga watpliwos¢ dotyczy przynaleznosci pokoleniowej
wymienionych przez autorke reportazystow. Do pokolenia 1950-1960 nalezy tylko
troje: Lidia Ostatowska, Jacek Hugo-Bader oraz Anna Bikont. Mariusz Szczygiel i
Wojciech Tochman urodzili si¢ natomiast w drugiej polowie lat szes¢dziesigtych.
Zatem: Bikont, Hugo-Bader, Ostalowska, zdazyli dziala¢ w strukturach opozycji
demokratycznej, a Szczygiel i Tochman juz nie. To dosy¢ istotna informacja w pracy,

w ktorej autorka wielokrotnie podkresla, ze dziennikarze skupieni wokél ,.Gazety”
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.Jjako pierwsi zaczeli propagowa¢ demokratyczne wartosci i walczy¢ o zachodnie
standardy wolno$ciowe, co pozwolilo im stworzy¢ najprezniej dzialajgce srodowisko
dziennikarskie wolnej Polski™ (s. 11), oraz ze naleza do ,.grupy oséb holdujacych
wolno$ciowym, demokratycznym i proeuropejskim warto$ciom™ (s. 24). Nawiasem
mowigc, nie jestem pewien, czy z tak radykalnie sformulowanymi opiniami mozna sig
bez zastrzezen zgodzi¢, jesli si¢ wezmie pod uwage pras¢ nawet nie drugoobiegowq i

nie emigracyjng ale krajowa, np. ,.,Tygodnik Solidarno$¢” czy ., Tygodnik Mazowsze”.

Tego rodzaju niescistosci wynikajgce z braku precyzji w formulowaniu sgdow i
stosowaniu nadmiernych uogolnien zdarzajg si¢ w pracy czesciej. Na przyklad na
stronie 10 z rozpedu niejako Marian Brandys zostaje okreslony jako rodzimy badacz
i/lub literaturoznawca. Z informacji ze str. 11 mozna wyciagna¢ wniosek, ze ,,szkola
reportazu ,,Polityki”, Lubelska Szkofa Reportazu Radiowego, Polska Szkola Plakatu,
Polska Szkola Filmowa, Polska Szkota Ilustracji”, podobnie jak ,szkola reportazu
>>Gazety Wyborczej<<”, na dobre zaczely funkcjonowa¢ dopiero po 1989 roku.
Tego typu usterki tatwo w pracy wskazac, ale jeszcze tatwiej poprawié, nie ma wigc

sensu poswigca¢ im nadmiernej uwagi.

Wazng i solidnie opracowana cze$cia pracy jest rozdzial I zatytulowany: Geneza i
ewolucja gatunku, w ktorym autorka przypomina histori¢, a wlasciwie prehistori¢
reportazu, poczynajac od prob Sredniowiecznych autorstwa Sebastiana Klonowica i
p6Zzniejszych: Jana Potockiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Seweryna
Goszezynskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Elizy Orzeszkowej, Boleslawa
Prusa czy Adolfa Dygasinskiego, skupiajgc si¢ jednak najpierw na tworczosci
Henryka Sienkiewicza i Wladystawa Reymonta, a nastgpnie na najwazniejszych
autorach reportazy dwudziestolecia miedzywojennego i dyskusjach dotyczacych
istoty tego gatunku. Ta cze$¢ pracy wydaje si¢ przygotowana rzetelnie, niemniej
chciatbym zglosi¢ kilka watpliwosci i uwag. Uwazam za bardzo cenny fakt, ze swoje
rozpoznania dotyczgce reportazowej prozy kobiet (Irena Krzywicka, Wanda Melcer,
Maria Dabrowska)  doktorantka oparta na fundamentalnych ustaleniach Urszuli

Glensk, ale jestem ciekawy, czy w tej czesci pracy nie warto byloby skorzystaé



réwniez z ksigzki Ewy Kraskowskiej pt. Pidrem niewiescim, w ktorej znajduje sig

rozdzial dotyczy wlasnie reportazu kobiecego dwudziestolecia migdzywojennego.

Natomiast wyrazong w tej czesci pracy tezg¢ mowigea, ze dzialalno$¢ publicystyczna
Aleksandra Wata pozwolila ,,zaszczepi¢ reportaz na rodzimym gruncie”, traktowac
nalezy  jako zachete do podejmowania badan nad recepcja ,.Miesigcznika
Literackiego”, ktorych wyniki nie sg wcale oczywiste. Po pierwsze dlatego, Ze
Miesiecznik Literacki”, w ktorym Wat o reportazach pisal i gdzie reportaze jako
redaktor drukowal, ukazywatl si¢ wcale nie tak dlugo, bo od grudnia 1929 do sierpnia
1931 roku, a dodac trzeba, ze nie wszystkie jego numery ze wzgledéw cenzuralnych

"

si¢ pojawily. Po drugie dlatego, ze publikowane w ,,Miesigczniku...” reportaze byly
naprawde specyficzne. Uogodlniajgc, mozna powiedzie¢, ze po czgsci stanowily je
relacje z pol i fabryk ZSRR moéwiace o zaletach sowieckiego panstwa oraz reportaze
pisane na ogloszony przez redakcje czasopisma konkurs, ktoérych tematykg byla trudna
sytuacja polskiego robotnika. OdpowiedZ na pytanie, czy propagandowe reportaze
autoréw radzieckich, albo ,klasowe™ reportaze autoréw polskich znalazly w polskiej
prasie lat trzydziestych wielu nasladowcow, jest naprawde ciekawa. Z wypowiedzi
Czeslawa Milosza wynika, ze wymowa spoteczna tych ostatnich byla mu w latach

trzydziestych bliska.

Skora mowa o ,,Miesieczniku”, musz¢ poprosi¢ o doprecyzowanie mysli wyrazonej
na stronie 45. Oto ona: ,,Aleksander Wat — redaktor ,,Miesigcznika Literackiego™,
pierwszego czasopisma, ktére postawilo na reportaz — w 1929 roku, pochlonigty
literaturg ,.Nowego LEF-u”, na stronie tytulowej czasopisma wydrukowal artykul
programowy, ktory po raz pierwszy przyblizal czytelnikom zmagania z nowa formag™.
Watpliwos¢ wynika z tego, ze w roku 1929 ukazal si¢ jeden tylko numer
..Miesiecznika” (w grudniu), a zeszyt otwieral artykul Andrzeja Stawara poswigcony
Czarnym Skrzydtom Juliusza Kadena-Bandrowskiego. Pytanie brzmi: czy autorka
pisze o ,Miesigczniku Literackim”, czy moze o ,Wiadomosciach Literackich”, w
ktorych we wrzesniu 1929 roku Wat opublikowat artykut pt. ,Literatura faktu™, gdzie

faktycznie jest mowa o reportazu.



Podkresli¢ trzeba, ze przywolanie ,,Miesig¢cznika Literackiego™ w rozprawie pani mgr
Poplawskiej jest bardzo trafne i bardzo wazne. Réwniez dlatego, Ze jest w nim obecna
refleksja dotyczaca miejsca, jakie zajmuje na kapitalistycznym rynku nowoczesny
dziennik. Larissa Reissner w drukowanym wlasnie tam reportazu pt. Ullstein
(.Miesiecznik Literacki” 1930, nr 7) pokazuje, w jaki sposob dziennik wraz z
licznymi ,.dodatkami” przeznaczonymi dla réznych grup spotecznych jednoczesnie
wytwarza popyt na gazete i go zaspokaja - informacja prasowa, dodatek tematyczny
oraz reportaz sg takimi samymi przedmiotami konsumpcji, jak wszystkie inne
produkty dostgpne na rynku. Jestem bardzo ciekawy, czy zdaniem autorki takim

prawom podlega rowniez ,,Gazeta Wyborcza™.

Jednak to nie ,,Miesiecznik Literacki”, ale ,,Wiadomosci Literackie” sa pismem, do
ktorego ze wzgledu na liberalny $wiatopoglad, zdaniem autorki, podobna jest
.Gazeta Wyborcza. Mysle, ze jest to twierdzenie majace silne podstawy. Ale
réwnoczesnie zastanawiam sie, czy przerzucenie mostu mi¢dzy redagowanym przez
Mieczystawa Grydzewskiego tygodnikiem i ,,Gazeta Wyborcza”, a tym samym
pominiecie ponad potwiecza, w ktorym reportaz rozwijal si¢ w Polsce, bylo
podyktowane tym, ze autorke interesuje przede wszystkim prasa funkcjonujaca w
warunkach wolnorynkowych. W latach 1945 — 1988 polski reportaz rozwijal si¢
przeciez nie tylko dzigki dziatalnosci Krzysztofa Kakolewskiego,  Ryszarda
Kapuscinskiego czy Hanny Krall. Mysle, ze odegral np. wazng rolg w piSmiennictwie

towarzyszacemu Polskiemu Pazdziernikowi (np. Chudzynski, Lovell, Lastik).

Kolejne rozdzialy autorka poswigca omoéwieniu tworczosci reportazowej: Mariusza
Szczyglta (Mariusz Szczygiel — ,,niechlujny czechofil”) — rozdz. II, Wojciecha
Tochmana (Wojciech Tochman — reporter, ktory , stawia czytelnika pod Sciang™) —
rozdz. III, Lidii Ostalowskiej (Lidia Ostatowska — reporterka, ktéra oddaje glos
mniejszosciom) rozdz. IV, Jacka Hugo-Badera (Reporter niepokorny) — rozdz. V i
Anny Bikont (reportaz ponad podziatami). Zwrécilem juz uwage, ze udowodnienie
tezy, ze istnieje ,szkola reportazu >>Gazety Wyborczej<<” na podstawie analizy
tworczosei tych reporteréw jest zadaniem bardzo ambitnym. Kazdy z wymienionych

tu tworcow jest dziennikarska indywidualnoscig. Doktorantka doskonale zdaje sobie
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sprawe zarowno z roznic, jakie dzielg dziennikarskie osobowosci interesujgcych jg
autoréw, jak i z odmiennosci podejmowanych przez nich tematéw i sposobéw ich
opracowywania. Rozdzialy poswigcone konkretnym autorom maja paralelng budowg.
Rozpoczynaja si¢ od prezentacji reportazysty i jego dorobku, podkresleniu i
oméwieniu jego zwigzkow z ,,Gazeta Wybrocza” ze szczegdlnym podkresleniem
relacji z ktéra$ z mistrzyn: Hanng Krall czy Malgorzata Szejnert, by ostatecznie
koncentrowa¢ si¢ na wybranych utworach omawianego akurat autora. W przypadku
Mariusza Szczygla sg to ..reportaze czeskie™: Gottland (2006), Zrob sobie raj (2010)
oraz Ldska nebeskd (2012). Omawiajac je, autorka zastanawia sig, w jaki sposob
Szczygiel walczy z funkcjonujgcym w Polsce stereotypem Czecha, a w jaki go
powiela, konfrontujgc spostrzezenia reportazysty o poludniowych sasiadach Polakow

z refleksjami Przemystaw Czaplinskiego zawartymi w ksigzce Poruszona mapa.

W rozdziale 11l omawiajgc reportazowg tworczo$¢ Wojciecha Tochmana, pani Joanna
Poptawska skupia si¢ przede wszystkim na reportazach z Afryki i Azji. Afrykanski
reportaz Tochmana, Dzisiaj narysujemy smier¢ (2010), méwigcy o tym, jak wyglada
zycie po tragedii ludobojstwa w Rwandzie, zestawia z Hebanem Kapuscinskiego, w
ktorym wyjasnione sg przyczyny konfliktu Tutsi i Hutu, co jest niezmiernie cenne i
wazne. Mysle, ze ten rozdzial pracy zyskalby jeszcze wigcej, gdyby jako kontekst
przywolane zostaly rowniez reportaze Kazimierza Nowaka z lat trzydziestych zebrane
w zbiorze pt. Rowerem i pieszo przez Czarny Lqgd, gdzie poruszana jest podobna
problematyka. Analizie w tym rozdziale poddane zostaly réwniez reportaze
Tochmana z tomu Eli. Eli (2013) méwigce o mentalnych i spolecznych
pozostato$ciach kolonializmu na Filipinach. I ten rozdzial pracy cechuje si¢
wnikliwoscig obserwacji i trafnoscig analiz. Watpliwosci budzi jednak jedna z
postawionych tam tez, ktéra staje si¢ waznym interpretacyjnym kluczem. Jesli dobrze
rozumiem autorke, jednym z dowoddéw na przynalezno$¢ Tochmana do ,szkoly
reportazu >>Gazety Wyborczej<<”, jest to, ze w swojej tworczosci realizuje cele,
ktora postawila przed soba ,.Gazeta Wyborcza”. Za jeden z nich autorka uwaza
krytyke Kosciota katolickiego (s. 135). Nie jestem przekonany ani o tym, ze tezg¢ o
programowej antykatolickosci ,.Gazety Wyborczej” mozna byloby obroni¢, ani tez o
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tym, ze o przynaleznos$ci do opisywanej przez doktorantke szkoly reportazu Swiadezy¢

moze sugerowany przez nig ,,antykatolicym” Tochmana.

Kolejng reporterka, nad ktorej tworczoscig pochyla si¢ doktorantka, jest Lidia
Ostalowska. W centrum zainteresowan rozdzialu autorka stawia dwa utwory
reportazowe: Farby wodne (2011), ktérych bohaterka jest Dina Gottliebova oraz
Cygan to cygan (2010). Reportaze Lidii Ostalowskiej, korzystajac z terminologii
Zbigniewa Bauera i Magdaleny Pigty, doktorantka okresla jako .antymedialne”, tj.
takie ktore mowiag o sprawach pozornie drugoplanowych, a informacje niezbgdne do
ich napisana zebrane sg ze strzgpkow wiadomosci rozproszonych w przestrzeni
medialnej. I tutaj doktorantka daje si¢ pozna¢ jako uwazna i empatyczna czytelniczka
oraz badaczka wspolczesnego reportazu. Wazng czescia tego rozdzialu z punktu
widzenia calosci pracy jest pokazanie kolejnego pokolenia reporteréw podejmujacych
problematyke zainicjowang przez przedstawicieli szkoly .,Gazety Wyborczej”. Sa to
Agnieszka Kuzniak, autorka Papuszy (2013) oraz Witold Szablowski jako autor
ksigzki Tariczgce niedzwiedzie. Reportaze z transformacji (2014). Podzielitbym si¢ w
tym miejscu pewng watpliwoscig: czy nie warto byloby wspomnieé roéwniez o ksigzce
(nieco starszego) Jacka Milewskiego pt. Dym si¢ rozwiewa (2008), ktora przeciez
otrzymata wazna nagrode — Nagrode im. Beaty Pawlak, tragicznie zmarlej reporterki

.Gazety Wyborczej”.

Piaty rozdzial pracy poswigcony jest tworczosci reportazowej Jacka Hugo-Badera.
Doktorantka i tutaj postgpuje wedlug stosowanych wczesniej procedur. Przedstawia
zawodowy zyciorys bohatera tego rozdzialu, pokazuje jego zwiazki z .Gazetg
Wyborcza”, rowniez pracge pod okiem Malgorzaty Szejnert, by skupi¢ si¢ na
wybranych utworach: Dfugi film o milosci. Powrét na Broad Peak (2014),
reportazach okre$lanych przez autorke jako trylogia rosyjska: W rajskiej dolinie wsrod
zielska (2002), Biata gorgczka (2009) i Dzienniki kotymskie (2011) oraz na Skusze
(2016). Omawiajac Dilugi film o milosci. Powrdét na Broad Peak autorka, jak
najshuszniej, przypomina dyskusje dotyczaca polskiej szkoly reportazu wywolang
ksigzkg Artura Domastawskiego pt. Kapuscinski non-fiction (2010), podsycong



zarzutami o plagiat, jakie sprowokowal Diugi film o mitosci... , a podsumowang do
pewnego stopnia przez Adama Leszczynskiego w artykule ,Polska Szkola
Zmyslania”. Przyzna¢ musze, ze lektura tej czesci pracy budzi niedosyt. Autorka
przytacza wypowiedzi uczestnikow sporu, zestawia ich opinie, ale nie jest jasne nie
tylko to, jakie jest stanowisko autorki jako badaczki wspolczesnego polskiego
reportazu, ale rowniez jak ta problematyka zwigzana tak z etyka jak i z poetyka
wyglada w perspektywie opisywanej przez nig ,szkoly reportazu >>Gazety
Wyborczej<<”. Bardzo ciekawie w moim przekonaniu autorka zanalizowala
rosyjskie reportaze Jacka Hugo-Badera. Juz samo zestawienie ich z utworami
Krystyny Kurczab-Redlich, autorki Pandrioszki (2000) i Glowg o Mur Kremla
(2007) pokazuja Hugo-Badera jako reportazyste, ktory probuje, choé¢ czesto
nieskutecznie, uciec w swoich reportazach od stereotypow. Bliska jest mu zasada
wyrazona przez Adama Michnika we wstepie do wspomnianej juz antologii z roku
1993, ze reporter moéwi¢ powinien przede wszystkim o tym, co indywidualne.

Doktorantka pokazuje, Ze to co indywidulane doskonale przeradza si¢ w to, co ogdlne.

Rozdziat VI przeznaczyla doktorantka na omoéwienie tworczosci reportazowej Anny
Bikont, koncentrujac si¢ na jej dwoch utworach: My z Jedwabnego (2004) oraz
Sendlerowa. W ukryciu (2017). Obie pozycje rozpatruje w kontekscie reportazu
$ledczego, opierajgc sie m.in. na ustaleniach opisujacego ten rodzaj wypowiedzi
dziennikarskiej Davida Sparka. W swoich analizach podkresla, ze te ksigzki
reportazowe maja charakter demaskatorski i rewizjonistyczny. Prébuja oczyscié¢ fakty,
do ktorych Bikont dochodzi w trakcie swojego S$ledztwa ze stereotypowych,
powszechnych i poddanych zabiegom mitologizujacym przekonan dotyczacych
udziatu Polakéw w pogromie, ktory mial miejsce w Jedwabnem 10 VII 1941 roku oraz
ze zmityzowanych informacji dotyczacych bohaterskiej dziatalnosci Ireny
Sendlerowej. W ksigzce poswieconej Sendlerowej doktorantka widzi najbardziej
popularng obecnie mutacje opowiesci biograficznej, ktérg okresla jako biografi¢

reportazowg.

Kontekstem czy tez uzupelnieniem analiz poswieconych reportazom Anny Bikont jest

zawarta w tym rozdziale refleksja poswigcona biografii autorstwa Angeliki Kuzniak,
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ktorej bohaterka jest Zofia Stryjenska, pt. Stryjeriska. Diabli nadali (2015).
Przywolanie tej pozycji, poza innymi oczywistymi pozytkami, pozwala pokazaé jedna

z najnowszych tendencji obecnych w polskiej biografistyce.

Jak juz wspomnialem, autorka chcac udowodnié tezg, Ze istnieje ..szkola
reportazu >>Gazety Wyborczej<<”, wybrala trudniejszg droge, polegajaca na analizie
dorobku wybitnych reportazystow zwiazanych z ,,Wyborczg”. Na wstepie zatem
musiato juz by¢ wiadomo, ze teksty tak réznych tworczych indywidualnosci dadza si¢
z trudem opisa¢ przy uzyciu wspélnych kategorii poetyki czy retoryki. Obawiam, sie
ze trudno nawet byloby znalez¢ takie wspolne kategorie do opisu dziet choéby tylko
jednego z reportazystow, ktorych tworczo$cia autorka si¢ zajmuje, np. Jacka z Hugo-
Badera. W Rajskiej dolinie wsrod zielska od Dtugiego filmu o mitosci dzieli przeciez
przepasc jesli chodzi o kompozycje, sposob prowadzenia narracji, prezentacje postaci,
itp. Wynika to ze zjawiska, o ktérym w swojej pracy doktorantka czesto wspomina — z
polimorficznosci reportazu jako gatunku. Slusznie zatem pani Joanna Poplawska
skupia si¢ raczej na charakterze i randze poruszanych w interesujgcych jg utworach
problemow, ktérych spoteczna doniostos¢ jest kazdorazowo ogromna; politycznosci
analizowanych tekstow wynikajacej z zalozenie, ze wolny czlowiek moze i powinien
mie¢ wplyw na rzeczywisto$¢, w ktorej zyje — przywotywana w pracy Hanna Arendt
pisze, ze miejscem, w ktorym mieszkancy polis mogli rozprawiaé¢ o polityce, byla
nomen omen agora, oraz na afektywno-impresywnej orientacji badanych przez nig
reportazy.

Reasumujgc:

Uwazam, Ze rozprawa doktorska pani mgr Joanny Poplawskiej pt. Szkola reportazu
» Gazety Wyborczej” napisana pod kierunkiem prof. US dr hab. Tatiany Czerskiej
spelnia, zgodnie z "Ustawg o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o
Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku wraz z pozniejszymi
zmianami, warunki stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z tym wnioskuje o

dopuszczenie pani mgr Joanny Poptawskiej do dalszych etapéw obrony.
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